SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 358/2022-30

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu Jany La$$akovej
a sudcov Petra Molnara a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GczEGEG T
I B ot0pcnej  advokatom  Mgr. Petrom  Kubalom, Pod

Péarovcami 55, Piestany, proti uzneseniu Okresného sudu Piestany ¢. k. 15C/25/2020 z 11. aprila
2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 18. maja 2022 dorucena ustavna staznost’ stazovatelky doplnena podanim
z20. maja 2022, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 16, €l. 17, ¢l. 20,
&l. 21 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava podla
¢l. 36 Listiny zakladnych prav a slobdd a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 8 ods. 1 a2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobod rozhodnutim vSeobecného sidu ozna¢enym v zahlavi
tohto uznesenia, ktoré navrhuje zrusit’ a vratit’ vec okresnému sudu na d’alSie konanie. Stazovatel’ka
si uplatnila finanéné zadostucinenie v sume 100 eur anirok na ndhradu trov konania pred
ustavnym sudom.

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka je v procesnom postaveni Zalovanej
sporovou stranou v konani vedenom Okresnym stidom PieStany (d’alej len ,,okresny sud*) pod
sp. zn. 9C/372/2012 o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti. Zalobkyfia
po zacati konania podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo forme prikazu
stazovatel'ke strpiet’ a umoznit’ pristup zalobkyne do ¢asti domu, ktoré uziva stazovatel’ka (povala
a pivnica rodinného domu, pozn.), z dovodu potreby pristupu k streche a rozvodom plynového
potrubia nachadzajuceho sa v pivnici aj zo strany zalobkyne pre pripad havarijného stavu, resp.
kontroly a oprav. Okresny sud uznesenim ¢. k. 15C/25/2020 z 15. aprila 2020 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Toto uznesenie bolo na odvolanie zalobkyne zmenené uznesenim



Krajského sudu v Trnave ¢. k. 11C0/27/2020 z 9. juna 2020 tak, ze pozadované neodkladné
opatrenie krajsky sud nariadil do pravoplatného skoncenia konania vedeného okresnym stidom
vo veci samej (9C/372/2012).

3. Stazovatel’ka podala 16. aprila 2021 navrh na zruSenie tohto neodkladného opatrenia
s odovodnenim, ze potreba doCasnej upravy pomerov odpadla pre zmenu skutkového stavu veci,
kedze na svoje naklady stavebnou upravou trvalo umoznila pristup k povale zalobkyni
zo spolo¢nych casti domu. Vo vzt'ahu k pristupu do pivnice vykonala reviznu kontrolu plynového
potrubia a vzhl'adom na zisteny stav nie je potrebné po dobu troch rokov vykonavat obhliadky
zo strany zalobkyne, preto nie je nevyhnutna potreba pre trvanie neodkladného opatrenia. Okresny
sud tento navrh na zruSenie neodkladného opatrenia zamietol uznesenim zo 14. januara 2022,
pretoze sa nestotoznil s tvrdenymi dovodmi zaniku potreby do€asnej upravy pomerov, najmi v ¢asti
pristupu k plynovému potrubiu v pivnici.

4. Stazovatel’ka podala 17. februara 2022 novy navrh na zrusenie neodkladného opatrenia v Casti
vstupu a uzivania pivnice v podstate z totoznych dovodov. Stazovatel'ka dbévodila, ze pivnicou
neprechédza vodovodné potrubie, ale len Cast’ plynového potrubia. Vedenie vodovodného potrubia
dokladovala grafickym situaénym znézornenim (k staznosti prilozené nebolo, pozn.). Novy
skutkovy stav vzhliadla vo vytvoreni novej chodbicky po nariadeni neodkladného opatrenia, ¢im
spristupnila povalu a vo vykonani reviznej prehliadky plynového zariadenia odborne spdsobilou
osobou vratane kontroly potrubia v pivnici, ¢im odpadla d’al§ia potreba pristupu do pivnice
na revizne obdobie troch rokov. Poukdzala aj na to, Ze Zalobkyia nevykonala kontrolu zariadenia
v pivnici nikdy za ostatnych 10 rokov a ani ind fiou poverena osoba neZiadala vstup do pivnice
pre ucely kontroly plynového potrubia, a to ani po nariadeni neodkladného opatrenia. Z uvedenych
dovodov podl’a jej nazoru neexistuje nevyhnutna potreba tipravy pomerov. Stazovatel’ka namietala
aj neproporcionalitu zasahu vytvoreného neodkladnym opatrenim do jej vlastnickeho prava a prava
na ochranu obydlia.

5. O tomto opakovanom navrhu rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim z 11. aprila 2022 tak,
7ze ho zamietol s odévodnenim, Ze opakovanou namietkou je poziadavka stazovatel’ky zruSit
nariadené opatrenie v Casti pristupu do pivnice z dovodu, ktory spocival v neexistencii dovodov,
pre ktoré jej takato povinnost’ bola uloZend, ako aj z dovodu, Ze Zalobkyna na posmesné vyzvy
odporkyne na umoznenie vstupu do pivnice nereagovala a neprejavila o ne zaujem.

Novym argumentom pozadujucim zruSit neodkladné opatrenie nebolo ani tvrdenie odporkyne
o existencii a aplikécii nepisanej dohody o uZivani nehnutel'nosti a vybudovani novej interiérove;j
steny. Ako nové argumenty odporkyia prezentovala jej tvrdenia o polohe inZinierskych sieti, a to
o polohe plynovej pripojky, ktoré¢ st podla ndzoru sudu nezrozumitel'né¢. Odporkyna doplnila
predchadzajiicu argumentaciu o spravu o odbornej skuske a odbornej prehliadke plynového
zariadenia z 8. februara 2022.

Okresny sud povazoval za preukdzané, Ze stazovatel'ka a zalobkyna su podielové spoluvlastnicky
predmetnych nehnutelnosti, dom uZivaji obe strany sporu na byvanie, od posledné¢ho rozhodnutia
suidu k zmene tychto spoluvlastnickych pomerov nedoslo. Spornd nehnutelnost ku dnu
rozhodovania okresného sudu nie je pravne ani redlne rozdelena na dve samostatné bytové jednotky
- samostatné pravne veci v zmysle stavebnych predpisov, ktoré by mali samostatné pripojky
inzinierskych sieti (voda, plyn, kanalizacia). Z argumentéacie stazovatel'ky sud nezistil Zziadnu
podstatni zmenu. Predlozené stanovisko mesta PieStany ako stavebného tradu o existencii dvoch
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bytovych jednotiek obsahuje skutkové tvrdenie deklarujuce faktické uzivanie rodinného domu, ¢o
medzi stranami sporné nebolo. Aj nad’alej podl'a platného pravneho stavu vyplyvajiceho z vypisu
z I nic je dom pravne rozdeleny na dve samostatné veci v pravnom slova zmysle. O tejto
pravnej otazke — rozdelenie domu na samostatné byty v zmysle stavebného zdkona — je vedeny
samostatny spor pod sp. zn. 9C/372/2012. Okresny sud povazoval za osvedcené, ze pripojky plynu
vedu zemou z centralneho pripojného bodu do domu, v ktorom vyust'uji do pivnice, do ktorej ma
fakticky vstup iba stazovatelka a po obvode stavby tiez do Casti uzivanej zalobkynou. Novo
predlozent skutkovll argumentaciu stazovatel’ky o polohe pripojok plynu povazoval okresny sud
za zmétocnu, lebo sice zndzornuje vedenie dvoch samostatnych plynovych pripojok, ktoré ale podl'a
predlozeného nékresu uUstia do tej Casti domu, ktoru uziva zalobkyna. Z tohto situa¢ného nakresu st
zrejmé aj dve pripojky vody pre obe obyvané ¢asti domu. Zalobkyiiu na vstup a pristup do pivnice
k tymto inzinierskym sietam opraviiuje prave nariadené neodkladné opatrenie, ktoré docasne
upravuje pomery medzi stranami uz prebiehajuceho sporu o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. Tvrdenie odporkyne o nepisanej dohode o uzivani domu (resp. jeho Ccasti)
a prislusenstva je len v rovine jej tvrdenia. Predmetny dom je v prdvnom reZime podielového
spoluvlastnictva a oznafeny pivni¢ny priestor, v ktorom ved( aj inzZinierske siete, je teda
priestorom, ktory zdiel'a osud domu, teda je v rezime podielového spoluvlastnictva v pomere ako
cely rodinny dom, teda 3/5-iny vo vlastnictve zalobkyne a 2/5- iny vo vlastnictve stazovatel’ky.
Dom nebol od svojho vzniku vobec ureny na rozdelenie pre dve samostatné bytové jednotky, tak
ani pivni¢ny priestor nebol planovany a vystavany s pristupom z oboch bytovych jednotiek
samostatne.

Pristup Zalobkyne do pivni¢ného priestoru (ktory, fakticky uziva iba staZovatelka) na podklade
nariadeného neodkladného opatrenia je legitimny, pradvne udrZatelny a casovo limitovany
do skonenia konania vo veci samej. Ku diiu vydania tohto uznesenia sud nepovazoval
za osvedCené, ze su tu vazne skutkové dovody, ktoré by zakladali dovod na jeho zruSenie
v navrhovanej Casti. Sud uzavrel, Ze dovody, pre ktoré boli bezodkladne upravené pomery medzi
stranami, nad’alej trvaju a teda aj nad’alej je dana potreba upravy pomerov medzi stranami sporu.

II.
StaZnostna argumenticia

6. Zo st'aznostnej argumentacie stazovatel’ky vyplyva, Ze zistenie skutkového stavu veci okresnym
sudom povazuje za nespravne, pretoze spolocna stavba rodinného domu obsahuje dve samostatné
bytové jednotky, v pivnici stavby nie je vedené vodovodné potrubie a je v nej len ¢ast’ plynového
potrubia, ktoré vedie nasledne do bytu uzivaného zalobkytnou, zvySok je vedeny mimo stavby.
Potreba nariadenia neodkladného opatrenia neexistovala uz v Case jeho vydania ani v Case
zamietnutia navrhu na jeho zruSenie. Stazovatel'ka upravou jej bytu na tkor vymery fiou uzivanej
casti stavby vybudovala novu deliacu stenu, ¢im bol vytvoreny novy spolocny priestor pristupny
zoboch bytov. UloZend povinnost vo vztahu k pristupu na povalu uz tak nemé Ziadne
opodstatnenie. V pivnici nie je vedenie privodu vody. Sudy opakovane pouzivali tento argument,
ktory nebol nijako osvedCeny, naopak, bol preukazany opak. Plynovy rozvod je vedeny z Casti
vonkajSou obvodovou stenou domu az casti pivhicou vo vyluénom uzivani staZovatelky.
Stazovatel'ka zabezpecila na svoje naklady kontrolu a reviziu, a teda plynové vedenie v pivnici je
bez akychkol'vek zavad, pricom nasledujica odborna prehliadka ma byt vykonand o 3 roky



(vyhlaska ¢. 508/2009 Z. z.). V konani bolo preukdzané dokazmi prilozenych k navrhu na zrusSenie
neodkladného opatrenia, ze tu neboli, a teda ani nie su tie obavy a okolnosti, ktorymi argumentovala
zalobkyna aj Krajsky sud v Trnave pri jeho nariadeni, ked’ze boli vykonané k zalobkyni ustretové
opatrenia — 1. vytvoreny novy spolo¢ny priestor, 2. preukdzanie, ze vodovodné potrubie nevedie
pivnicou, 3. vykonana kontrola a revizie plynového vedenia.

K zmene pomerov uviedla, Ze v konani preukézala, Ze tu od pociatku neboli dovody na nariadenie
neodkladného opatrenia, a ak aj boli — preukézala, Ze tieto sa zmenili. Zalobkyna mala zakladn(
poziadavku pre vstup do pivnice z dévodu bezpecnosti a hrozby havarijného stavu. Stazovatel'ka
vykonala reviziu a kontrolu, ktort inak zalobkyna roky zanedbavala. V ¢ase vydania napadnutého
uznesenia nebolo naliechavého dévodu z pohl'adu bezpec¢nosti a odstranenia nedostatkov ¢i opravy
vstupovat’ do priestorov pivnice. Zalobkyia mala tieZ poziadavku na vstup do povaly. Stazovatel’ka
vykonala stavebné upravy umoznujuce vstup do priestorov povaly zo spolo¢nych priestorov. Niet
preto Ziadnej potreby bezodkladnosti Gpravy pomerov.

Stazovatel'ka d’alej namietala absenciu reSpektovania principu proporcionality, ked’Ze jej nebola
poskytnutd adekvatna ochrana vlastnickeho prava, nariadené opatrenie nereSpektuje rozumnu
rovnovahu medzi zasahom do jej vlastnictva a sikromia a zdujmami zalobkyne za vyuzitia menej
invazivnych prostriedkov len v nevyhnutnej miere. V danom pripade ide o redlne deliteI'né spolocné
nehnutelnosti, ktoré aj za doterajSieho stavu uzivali zalobkyna a st'azovatel'ka oddelene, preto by
bolo mozné pristupit’ k nariadeniu neodkladného opatrenia ¢i iného opatrenia miernejSim sposobom
v rozsahu, ktory by poskytoval ochranu prav aj stazovatelke. Namieta tiez, Ze okresny sud
nevykonal pojednavanie, na ktorom by mal moZnost’ lepsie zistit’ skutkovy stav veci.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu prdva na ochranu sukromia stazovatelka uviedla, Ze
povinnost’ umoznit’ vstup do priestorov pivnice znamena, Ze Zalobkyila ma pravo vstupovat’ do bytu
stazovatel’ky. Povinnost' odstranit’ uzamknutia dveri zas znamend, Ze byt, domacnost’, priestory
stavby budu ,,otvorené* pre kohokol'vek, kto pdjde ,,okolo*, o povazuje za absolutne ignorovanie
nedotknutel'nosti obydlia, sukromia, vlastnickeho prava, bezpe¢nosti osob. Ide o neprimerany zasah
do zékladnych prav, ktory nesleduje legitimny ustavny dovod ochrany prav a slobdd inych. Preto
nemozno podla ndzoru staZovatelky hovorit o danom zisahu ako nevyhnutnom opatreni
v demokratickej spolo¢nosti. Zakonna Gprava musi obsahovat’ a poskytovat’ explicitné a vyslovné
dovolenie pre obmedzenie ¢i zasah do nedotknutelnosti obydlia, pricom sidu zjavne a v rozpore
s €l. 152 ods. 4 Ustavy uniklo, Ze v stvislosti s inym zdsahom do nedotknutel'nosti obydlia mu § 325
ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) takéto dovolenie neposkytuje,
resp. sudu ,nastroj“ pre takto dalekosiahle obmedzenie ani nezveruje. Preto nemozno
neodkladnému opatreniu, ktoré ho priamo nariad’uje, priznat’® kvalitu twstavne udrzate'né¢ho
a suladného individualneho pravneho aktu. Ustanovenie § 325 ods. 2 pism. d) CSP nepredstavuje
relevantny tUstavny zdklad pre ulozenie povinnosti stazovatel’ke spocivajicej v zasahu
do nedotknutel'nosti jej obydlia.

Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu vlastnickeho prava stazovatel’ka zdoraznuje, ze stidna ochrana
aj v konani o predbeznom opatreni musi byt poskytnutd aj tomu, proti komu navrh smeruje a aj
v tomto type konania sa uplatiiuje ochrana vlastnickeho prava povinného, ktora zahfna aj zdkaz
nerovnovazneho rozlozenia bremena. Od pociatku nastipenia pravnych uc¢inkov je v danom pripade
zasah do prav a pravom chréanenych zaujmov stazovatel’ky nariadenim neodkladného opatrenia
neprimerany k narokom protistrany, ktorym sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut” docasna



ochrana. Je tu pravny stav, ktory je nielen v rozpore so zasadou proporcionality, ale aj z pohl'adu
ochrany vlastnickeho prava zasahuje do prava st'azovatel’ky Gstavne neudrzateI'nym spdsobom.
Stazovatel'ka namieta aj ustavne nekonformny vyklad a arbitrarnu aplikaciu § 325 a § 334 CSP,
ked bez ohladu na zmenené skutkové okolnosti bola aplikovana pravna tprava svojvolne a bez
relevantnych dévodov. Nariadené neodkladné opatrenie povazuje stazovatelka za nepripustné
nahradzanie inych prostriedkov sudnej ochrany, vybocujuce zramca zakladného konania
(bez dostatocnej vecnej stuvislosti s nim). Napadnuté uznesenie nedava jasnil odpoved’ na vsetky
podstatné a nosné otazky nastolené stazovatel'kou v podanom navrhu na zruSenie neodkladného
opatrenia, konkrétne vo vztahu k argumentu o neprimeranosti zvoleného prostriedku vo vizbe
na ochranu obydlia, sukromia, a napokon tiez samotného vlastnickeho prava st'azovatel’ky.
Stazovatel'ka namieta aj porusenie prava na zakonného sudcu, ked’ze ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia bol podany po zacati zakladného konania, a preto ho mal prejednat’ sudca
konajuci v merite veci zo sidneho oddelenia 9C, a nie sudca z oddelenia 15C.

I11.
Predbezné prerokovanie st'aznosti

7. Podstatou st’aznosti je vo vztahu k napadnutému uzneseniu namietané porusenie prava na sidnu
ochranu a spravodlivy proces, ako aj vlastnickeho prava stazovatel’ky a neopravneny zasah do jej
sukromia a obydlia, ktoré vzhliadla v zamietnuti jej opakovaného navrhu na zruSenie neodkladného
opatrenia, napriek tomu, ze podla jej ndzoru nie si splnené¢ zdkonné podmienky trvania
neodkladného opatrenia jednak zdoévodu zmeny pomerov stran ajednak z dovodu, ze nie je
nevyhnutné trvanie docasnej Gpravy pomerov.

8. V tejto suvislosti ustavny stid pripomina, Ze predmetom jeho prieskumu je napadnuté rozhodnutie
o zamietnuti navrhu st'azovatel’ky na zruSenie ¢asti neodkladného opatrenia. Namietky tykajlice sa
splnenia €1 nesplnenia zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia v €ase jeho
vydania nie st predmetom prieskumu tstavného sidu (okrem tych, ktoré maju vplyv na dévodnost’
jeho trvania, pozn.). Uvedené plati aj pre tie argumenty, o ktorych uz okresny sud rozhodol
vo svojom skorSom uzneseni zo 14. januara 2022 o zamietnuti v poradi prvého navrhu na zruSenie
neodkladného opatrenia, v ktorom staZovatel’ka oboznamila splnenie povinnosti umoznit’ pristup
na povalu trvalym spdésobom stavebnou upravou a v druhej Casti (pristupu do pivnice) navrhovala
neodkladné opatrenie zrusit’ z dovodu neexistencie naliehavej potreby upravy. Namietka smerujlica
k mozZnosti redlneho rozdelenia stavby je predmetom meritérneho konania, preto sa nan vztahuje
potreba vykonania riadneho dokazovania, ktoré svojim rozsahom nezodpovedd povahe konania
onariadeni ¢i zruSeni neodkladného opatrenia anebola predmetom napadnutého uznesenia.
Némietkami nesmerujicimi proti napadnutému rozhodnutiu, ktory tvori predmet konania pred
ustavnym sudom a urcuje rozsah jeho prieskumu, sa tstavny std preto nebude bliZSie zaoberat’.

9. Ustavny stud v Givode tiez zdoraziiuje, Ze nie je sidom vys$ej intancie rozhodujacim o opravnych
prostriedkoch v ramci ststavy vSeobecnych sudov. V zédsade preto nie je opravneny posudzovat
spravnost’ skutkovych a pravnych ndzorov vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani
zédkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010).
Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ vseobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov (II. US 193/2010).



10. Do pravomoci ustavného sidu v konani podl'a ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola zluciteInosti
ucinkov interpreticie a aplikacie pravnych noriem sidmi s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery sudu mozu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by mali za nasledok poruSenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis
1. US 13/00, 1. US 139/02, 111. US 180/02, I11. US 271/05, I1L. US 153/07).

11. O zjavnu neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia v stvislosti s pravnym
posudenim ide spravidla vtedy, ak Gstavny std zisti taka interpretaciu a aplikaciu prdvnej normy
zo strany vSeobecného sudu, ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo
ak dovody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie, uz absentuju, su zjavne protireCivé alebo
popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody zjavne jednostranné
a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (ITI. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).
Ustavny sud po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia okresného sudu vsak
k takémuto zaveru nedospel.

12. Ustavny std konstantne judikuje, Ze i procesné rozhodnutia musia mat’ svoj zakonny podklad
a odoévodnenie v rozsahu zodpovedajucom minimalnym Standardom pre konkrétny druh a ucel
rozhodnutia. V prejednavanej veci vSak nezistil taky vyklad a aplikdciu relevantnych pravnych
ustanoveni, ktorych u¢inky by boli nezlucitel'né s ozna¢enymi pravami st'azovatel’ky alebo ktoré by
popierali samotny obsah a zmysel aplikovanych noriem. Okresny sud riadne a konzistentne, teda
ustavne akceptovatelnym spdsobom odovodnil, pre¢o povazuje za dovodné dalSie trvanie
neodkladného opatrenia (pokracovanie v konani o vyporiadanie spoluvlastnictva, ako aj potreba
pristupu oboch spoluvlastni¢ok k plynovému potrubiu nachddzajicemu sa v spolo¢nej pivnici), aj
s poukazom na to, Ze stazovatel'’ka nepreukézala relevantnymi dokazmi tvrdené zmenené okolnosti,
teda Ze potreba docasnej ipravy pomerov odpadla.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, zZe exekucia bude ohrozend.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit' najmd, aby nieco
vykonala, niecoho sa zdrzala alebo nieco znasala...

Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dovody, pre ktoré bolo
nariadené.

14. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze podmienkou pre nariadenie neodkladného
opatrenia po zacati sidneho konania je osved¢ena potreba bezodkladne upravit docasnym
sposobom pomery sporovych stran. Tato potreba bola v napadnutom konani odévodnena absenciou
pristupu zalobkyne k povale ak pivnici sporného domu. Obsahom nariadeného neodkladného
opatrenia je teda v podstatnom na strane stazovatelky povinnost umoznit’ pristup zalobkyne
k Castiam domu (povala a pivnica) uzivanym stazovatel’kou v stanovenom rozsahu.

15. Pre uspech navrhu na cCiastocné zrusenie neodkladného opatrenia je rozhodujice tvrdenie
a preukdzanie skutocnosti, ktoré by oddvodnovali zaver, Ze potreba docasnej Upravy pomerov uz
nepretrvava v dosledku zmeny skutkovych ¢i pravnych okolnosti veci. Stazovatelka v konani
tvrdila nedostatok nevyhnutnej potreby kontroly plynového potrubia zo strany Zalobkyne po tom,
ako bola vykonana pravidelna revizia. Okresny sud sa nestotoznil s posudenim potreby docasnej



upravy pomerov vo vztahu k pristupu do pivnice s poukazom na opravneny zaujem zalobkyne ako
spoluvlastnicky domu na pristup k plynovej pripojke, resp. potrubia aj mimo lehoty autorizovane;j
revizie. Takyto zdver nemozno povazovat za svojvolny ani arbitrarny. Predlozené dokazy
povazoval okresny siud za zmito¢né (nacrt plynového vedenia) a nepreukazujiice zmenu pomerov
(stanovisko mesta Piestany). Ide o vyhodnotenie v konani vykonanych dokazov a z nich zisteného
skutkového stavu, s ktorym je najlepSie oboznameny vo veci konajici okresny sud. Nie je tlohou
tistavného stdu opakovat’ & dopliat dokazovanie ani skutkové zistenia vSeobecného stdu
prehodnocovat’ a nahraddzat’ svojou tivahou. Pravny nazor okresného stidu obsiahnuty v napadnutom
uzneseni je raciondlne a dostatoéne oddévodneny. Ustavny sid preto nezistil Ziadne pnutie
uveden¢ho pravneho posudenia a vykladu relevantnych pravnych noriem poskytnutého okresnym
stdom s oznacenymi zakladnymi pravami stazovatel’ky.

16. Zaroven ustavny sud podotyka, ze stazovatel'ke ni¢ nebrani v tom, aby podala novy navrh
na zruSenie neodkladného opatrenia z dovodu zmeny skutkovych okolnosti veci a obstarania
novych dokazov. Preto ustavny sud nevidi dovod zasahovat’ do napadnutého rozhodnutia okresného
sudu tykajuceho sa neodkladného opatrenia, najméd s poukazom na zasadu svojej zdrzanlivosti
a minimalizacie zdsahov do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych stdov.

17. Nad ramec uvedeného ustavny sud povazuje za vhodné dodat’, Ze aj vzhladom na tvrdenia
stazovatel’ky o tom, Ze zalobkyina pristup do pivnice nevyuziva, nemozno samotnu docasnu
existenciu opravnenia (v prospech zalobkyne ako spoluvlastnicky domu) vyuzit’ pristup pre pripad
potreby povazovat’ v okolnostiach veci za neprimerany zdsah do vlastnickeho prava stazovatel’ky
alebo do jej sukromia aobydlia, ako sa stazovatelka domnieva. Pokial ide o namietku, zZe
nariadené opatrenie predstavuje de facto trvaly zasah do vlastnictva stazovatelky, Ustavny sud sa
s nou nestotoziuje. Napriek tomu, Ze zdkladné konanie trva uz 10 rokov, neodkladné opatrenie bolo
nariadené v jini 2020 a jeho trvanie je obmedzené pravoplatnostou rozhodnutia vo veci same;.
Aj tieto Casové suvislosti spolu s povahou, rozsahom uloZen¢ho obmedzenia a nezneuzivanim
pristupu zo strany opravnenej Zalobkyne oddévodiuji zaver o proporcionalite stazovatel'ke ulozenej
povinnosti.

18. K namietke nezakonného sudcu tstavny sud nahliadnutim do rozvrhu prace okresného sudu
narok 2012 zistil, Ze sudkynou oddelenia 9C bola v Case zacatia konania vo veci samej Mgr.
Andrea Hadnagyova, na zastupovanie ktorej v ¢ase jej nepritomnosti bol rozvrhom prace urceny
Mgr. Vladimir Zimanyi, ktory vo veci navrhu na zruSenie predbeZného opatrenia aj rozhodol.
V zmysle rozvrhu prace na rok 2022 (ked’ bol sudu doru¢eny navrh na zruSenie neodkladného
opatrenia) sa takéto navrhy tykajice neodkladného opatrenia nezapisujii pod novou sp. zn., ale st
povazované za doslé podanie k existujicemu spisu s vyznacenim takého navrhu na jeho obale,
ktory je aj farebne odliSeny. Vzhl'adom na to, Ze o tomto navrhu okresny sud rozhodoval pod sp. zn.
oddelenia 15C, doslo k pochybeniu okresného sidu na urovni nereSpektovania ¢iselného oznacenia,
ktoré vSak nemalo vplyv na dodrZanie principu zdkonného sudcu, ked’Ze o tomto navrhu rozhodol
sudca, ktory bol rozvrhom prace uréeny na zastupovanie zakonnej sudkyne konajucej v merite.

. Zuv g ovodov ustavny su Statuje, 7 zi utym uz i znacenymi
19. Z uvedenych dovodov tstavny sud konstatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim a oznacenymi
pravami stazovatel’ky nezistil takl pri¢innu stvislost’, ktora by signalizovala moznost’ vyslovenia
ich porusenia po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto odmietol istavnll staznost’



ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. jula 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



